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9.00 - 9.20 

Uvodni pozdrav 
Jože Falkner, predsednik Zveze gozdarskih društev Slovenije 
 
9:20 - 9.40 

Gozdna vladavina in Nacionalni gozdni program. PROCES ALI VSEBINA? 
mag. Milan Šinko; Biotehniška fakulteta – Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire 
 
V prispevku obravnavamo gozdno vladavino kot koncept, s katerim označujemo nove oblike upravljanja z gozdom, v 
katerih je vloga države/vlade spremenjena zaradi sprememb ekonomskega, političnega in družbenega okolja. V kolektivno 
reševanje družbenih problemov povezanih z gozdom, se vključujejo novi družbeni in zasebni igralci, ki za reševanje 
problemov prispevajo dejavnosti in vire, kar zahteva koordinacijo. Vlada zato zmanjšuje svojo usmerjevalno vlogo 
(vladanje) in povečuje vlogo posredovanja in koordinacije med državo in družbo. Nacionalni gozdni programi so možen 
javno-politični okvir, v katerem se lahko uresničujejo načela gozdne vladavine. 
 
 
 
9:40 - 10.00 

Rezultati spremljanja uresničevanja izbranih vsebin Nacionalnega Gozdnega 
Programa RS 
dr. M. Kovač, doc. dr. D. Jurc, dr. L. Kutnar, mag. M. Piškur; Gozdarski inštitut Slovenije 
 
RS je l. 2007 sprejela Resolucijo o nacionalnem gozdnem programu, s katerim se je zavezala, da bo krepila razvoj gozdov 
in gozdarstva. Le ta obsega 7 področnih vsebin, od trajnostnega razvoja gozdov do družbenega vidika gozdov, ki so 
konkretizirane z 48 cilji, vsak izmed njih pa naj bi se spremljal s številnimi indikatorji. Celoten program poleg nacionalnih 
vsebin in zavez povzema še mednarodne, med katerimi je treba izpostaviti predvsem Konvencijo o transportu 
onesnaženega zraka na velike razdalje skupaj s protokoli, Okvirno konvencijo Združenih narodov o podnebnih 
spremembah in Kyoto protokol, Akcijski načrt EU27 za gozdove in seveda Ministrsko konferenco o varstvu gozdov v Evropi. 
 
Ta prispevek prikazuje uresničevanje naslednjih 4-ih vsebin NGP in sicer v razdobju 2007-2013: 
a) Gozd in trajnostno gozdarstvo 
b) Gozdovi in ohranjanje narave - pomen gozdov za biotsko pestrost 
c) Ohranjanje zdravja in vitalnosti gozdov 
d) Gozdovi in spremembe podnebja - nadaljnje povečanje rabe lesa kot materiala in energenta 
e) Gozd in gospodarske dejavnosti - pridobivanje lesa ter lesarstvo in papirništvo. 
 
Ad a) Stanje razvoja gozdov je opredeljeno s kazalci kot so površina gozdov, lesna zaloga, neto prirastek lesne zaloge, 
stanje v pogledu razvojnih faz in stanje v pogledu drevesne sestave. Površina gozdov se je v obdobju 2007-2013 ustalila. 
Lesna zaloga in prirastek lesne zaloge še naraščata in sta dosegla vrednosti 333,7 m3/ha (prej 313,60 m3/ha) oz. 8,80 m3/ha 
(prej 8,65 m3/ha). Ne glede na njuno naraščanje, razvoj gozdov ne gre v trajnostni smeri. Preveč gozdov je zastaranih, pri 
čemer je premalo mladovja (cca. 900 km2) in drogovnjakov (800-900 km2), veliko preveč pa je debeljakov (200 km2), ki so 
z vidika strukture predvsem mlajši in srednji. Neuravnotežena je tudi drevesna sestava saj je v nasprotju z rastišči preveč 
iglavcev, čeprav je njihovih rastišč zanemarljivo malo. 
 
Ad b) Glede ohranjanja habitatnih tipov viri ZRSVN kažejo, da se je stanje habitatnih tipov v letih 2007-2013 poslabšalo. 
Če je imelo neugoden OHS l. 2007 cca. 25 % gozdov, jih ima v l. 2013 tak status že cca. 50 % (vprašljiva metoda?). Pri tem 
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sta zaskrbljujoči predvsem dejstvi, da sta razmeroma nezanesljiva prostorska opredelitev in posledično slabo poznavanje 
stanja značilni predvsem za prioritetne (prednostne) habitatne tipe, kot so 9180 *Javorjevi gozdovi v grapah in na pobočnih 
gruščih, 91D0 *Barjanski gozdovi, 91E0 *Obrečna vrbovja, jelševja in jesenovja ter 9530 *(Sub-)mediteranski gozdovi 
črnega bora. Zato je na podlagi jasnejših strokovnih izhodišč te habitatne tipe treba v prihodnosti proučiti in natančno 
prostorsko opredeliti. Tem in nekaterim drugim malopovršinskim habitatnim tipom bo treba več strokovne pozornosti 
nameniti tudi v okviru gozdnogospodarskega načrtovanja. 
 
Ad c) Zdravje in vitalnost slovenskih gozdov se slabša. Po namnožitvi lubadarjev v obdobju 2003-2008 sanitarni posek ni 
upadel na pričakovanih pribl. 100.000 m3, ampak presega 200.000 m3. Poškodbe zaradi bolezni se povečujejo; več je 
vetrolomov in manj žledolomov. Zabeležen je tudi vnos številnih novih škodljivih organizmov, ki bodo v prihodnje verjetno 
prizadeli gozd in vplivali na njegovo biotsko raznovrstnost. Mednje sodijo: kostanjeva šiškarica (Dryocosmus kuriphilus), 
jesenov ožig (Chalara fraxinea), brestova grizlica (Aproceros leucopoda), javorov rak (Eutypella parasitica), storževa 
listonožka (Leptoglossus occidentalis) itn. Obe področji - zdravje in vitalnost gozdov in pa ohranjanje biotske pestrosti je 
treba v prihodnje reševati bolj skladno tudi zaradi povečanih rizikov okoljskih sprememb. 
 
Ad d) V skladu z zmanjševanjem negativnih učinkov klimatskih sprememb teče letna poraba lesa vseh vrst in oblik za 
energetske namene, ki se je v obdobju 2007-2012 povečala za 32 %, t.j. na 1,97 milijona ton, oziroma na 0,97 t/prebivalca. 
Vrednosti izbranih indikatorjev rabe lesa za energetske namene so zato skladni z nacionalnimi politikami na področju rabe 
obnovljivih virov energije. 
 
Ad e) Močno v neskladju s cilji NGP pa je področje lesarstva in papirništva, ki močno nazaduje. Količina v Sloveniji 
predelanega industrijskega okroglega lesa se je v obdobju 2007-2012 zmanjšala za 21 % in dosega 1,4 milijona m3. 
Neusklajena sta tudi obseg proizvodnje in predelava industrijskega okroglega lesa, na kar kaže kvocient med predelavo in 
proizvodnjo. V letu 2012 je njegova vrednost pri vsem okroglem industrijskem lesu znašala 0,63, pri hlodovini pa 0,60. 
 
Izvedeni indikator zunanje-trgovinskega presežka je pri okroglem lesu v vseh letih pozitiven pri vseh skupinah okroglega 
lesa po namenu rabe; v obdobju 2007-2012 se je skupno povečal za 87 % in je leta 2012 znašal 0,83 milijona m3. Pri končnih 
lesnih izdelkih (okna in vrata, sedeži in nasloni, pohištvo in lesene montažne zgradbe) so trendi zunanje trgovine nasprotni. 
Izvoz se je v obdobju 2007-2012 vrednostno zmanjšal za 44 % na 214 milijonov EUR. Uvoz teh proizvodov se je v tem 
obdobju zmanjšal za 23 % na 86 milijonov EUR. 
 
Na osnovi analize nekaterih kazalcev NGP je zato mogoče povzeti, da se stanje razvoja gozdov in gozdarstva ne odvija v 
zaželeni smeri. Za spremembo smeri sedaj negativnih procesov bodo potrebne velike spremembe na prav vseh omenjenih 
področjih, še posebej pomembno pa bo iskanje konsenza glede drugačnih usmeritev najprej v stroki sami in kasneje z 
lastniki gozdov. 
 
 
 
10.00 - 10.20 

Gospodarski vidik Nacionalnega gozdnega programa in njegovo uresničevanje 
Ljubo Čibej; GZS – Združenje za gozdarstvo 
 
NGP je pomemben strateški akt, ki je za dolgoročno in trajnostno naravnano gospodarjenje z gozdovi neobhodno 
potreben. 
 
Nabor temeljnih ciljev je v NGP na strateški ravni ustrezno opredeljen. Bojazen je kvečjemu, da cilji pogosto obstajajo le 
kot spisek želja, ki jih v gozdarski praksi in v javnosti premalo poudarjamo, usklajujemo in uveljavljamo. 
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V okviru gospodarskega vidika in znotraj tega, za konkretno ponazoritev, so na primeru graditve gozdnih cest prikazane 
zagate, ki nastanejo, če se določene temeljne usmeritve ne izvajajo z zadostno dinamiko. 
 
Pri tem poizkušam najti odgovor na vprašanje kaj storiti, da se bodo usmeritve iz programa NGP uresničevale oziroma, da 
se NGP dopolni, če ga niti v daljšem časovnem obdobju ni mogoče izvajati ali pa ga je možno izvajati, vendar z bistveno 
manjšo dinamiko. 
 
V obdobju pred zadnjo reorganizacijo gozdarstva se je letno zgradilo več km cest, kot se jih je zgradilo v celem zadnjem 
desetletju. 
 
Po tej dinamiki bi optimalno odprtost dosegli čez 190 – 200 let. Se bomo s tem kar sprijaznili? 
 
 
 
10.20 - 10.40 

Uresničevanje ciljev Nacionalnega gozdnega programa z vidika lastnika gozda 
Andrej Andoljšek; Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije 
 
V prispevku bomo z vidika lastnika gozda predstavili pozitivne premike k ciljem NGP, ki so se zgodili v zadnjih štirih letih, 
opozorili na dogajanja, nad katerimi so lastniki gozdov zaskrbljeni in predstavili aktivnosti interesnih združenj lastnikov 
gozdov za spremembe na področju gozdarstva in lovstva. 
 
 
 
10.40 - 11.00 

Resolucija o nacionalnem gozdnem programu in uresničevanje slovenske 
gozdne politike 
mag. Janez Zafran; Ministrstvo za kmetijstvo in okolje 
 
V prispevku je predstavljen pregled uresničevanja ciljev in usmeritev Resolucije o nacionalnem gozdnem programu, ki je 
bila sprejeta v letu 2007. Izpostavljen je pomen koncepta nacionalnega gozdnega programa za razvoj celotnega 
gozdarskega sektorja oziroma kot odgovor na zaustavljanje negativnih trendov v sektorju ter uporabe pri pripravi 
nacionalne zakonodaje. Podrobnejše so predstavljeni ukrepi, ki so v pristojnosti Vlade ali resornega ministrstva in 
podpirajo uresničevanje ciljev nacionalnega gozdnega programa, zlasti finančna podpora za izvajanje ukrepov v okviru 
Programa razvoja podeželja, vlaganja v gozdove, zagotavljanje javne gozdarske službe ter sredstva namenjena podpori 
raziskovalnemu delu. Kritično je predstavljena tudi sama zgradba dokumenta – Resolucija o nacionalnem gozdnem 
programu, ki s (pre)številnimi cilji, usmeritvami in indikatorji predstavlja nekatere objektivne težave pri pripravi celovitih 
operativnih programov ter poročil o izvajanju. 
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11.00 - 11.20 

Delovanje gozdarske inšpekcije pri uresničevanju nacionalnega gozdnega 
programa 
mag. Urška Ahačič Pogačnik, mag. Bojan Vomer; IRSKGHO – Gozdarska inšpekcija 
 
Gozdarska inšpekcija je ena izmed petih inšpekcij, ki delujejo v Inšpektoratu RS za kmetijstvo in okolje. Zaposlenih je 17 
gozdarskih inšpektorjev, ki delujejo v osmih enotah inšpektorata in nadzorujejo gospodarjenje z gozdovi v 
gozdnogospodarskih območjih. 
Nacionalni gozdni program (NGP) iz leta 2007 je kot temeljni strateški dokument, namenjen določitvi nacionalne politike 
trajnostnega razvoja gospodarjenja z gozdovi, deseto poglavje namenil nadzoru v gozdarstvu. 
 
NADZOR V GOZDARSTVU 
V 10. poglavju Nacionalnega gozdnega programa je navedeno, da nadzor v gozdovih z vidika spoštovanja Zakona o 
gozdovih, Zakona o gozdnem reprodukcijskem materialu in Zakona o ohranjanju narave ter predpisov na njihovi podlagi 
izvaja gozdarska inšpekcija, v varovanih območjih pa tudi inšpekcija, pristojna za ohranjanje narave. 
Sprememba zakona o gozdovih leta 2007 je za izvajanje neposrednega nadzora nad izvajanjem nekaterih določb Zakona 
o gozdovih uzakonila tudi gozdne nadzornike. Gozdni nadzor naj bi opravljali delavci Zavoda za gozdove Slovenije, ki jih bi 
za to pooblastil minister, pristojen za gozdarstvo. Gozdni nadzorniki bi bili med opravljanjem zakonsko določenih nalog 
uradne osebe s službenim znakom, službeno izkaznico in predpisano službeno obleko. 
NGP kot dejstvo navaja, da je z letom 2006 začel Zavod za gozdove Slovenije izvajati skladno z Zakonom o ohranjanju 
narave neposredni nadzor v naravi, ki pomeni nadzor v gozdnem prostoru z vidika spoštovanja predpisov s področja 
varstva narave in da naravovarstveni nadzor že izvajajo nadzorniki na zavarovanih območjih, kar pa seveda ni res. V letih 
2006 in 2007 je potekal na Pohorju, Trnovskem gozdu z Idrijo in Nanosom, Javorniku in Snežniku ter severnem delu 
Ljubljanske kotline le pilotni projekt gozdnega nadzora delavcev ZGS, ki pa se je zaradi pomanjkanja finančnih sredstev 
tudi zaključil. 
 
CILJI, USMERITVE IN INDIKATORJI 
Prvi cilj NGP je učinkovit inšpekcijski nadzor v gozdovih, kar bi dosegli z zagotovitvijo učinkovitega delovanje inšpekcijskih 
služb, pristojnih za gozdni prostor. Indikatorji uresničitve tega cilja je število obravnavanih kršitev in število inšpektorjev. 
Drugi cilj NGP je učinkovit neposredni nadzor v naravi v gozdnem prostoru, ki ga je možno doseči s stabilnim financiranjem 
javne gozdarske službe. Indikator uresničitve tega cilja je delež površine gozdov z uvedenim neposrednim nadzorom v 
naravi in število nadzornikov. Realno stanje je trenutno tako, da neposrednega naravovarstvenega nadzora ni, ker za to 
niso bila zagotovljena ustrezna finančna sredstva in pripravljen podzakonski akt Zakona o ohranjanju narave, ki bi predpisal 
načine in pogoje za organizacijsko, vsebinsko ter teritorialno usklajeno izvajanje naravovarstvenega nadzora. 
 
UČINKOVITOST INŠPEKCIJE: 
Na učinkovitost in kakovost inšpekcijskega nadzora vplivajo tako kvalitativni kot tudi kvantitativni dejavniki. Med 
kvantitativne dejavnike štejemo: načrtovanje nadzorov in število izvedenih nadzorov, število izdanih odločb in izdanih 
ukrepov. Kvalitativni dejavniki pa so: organiziranost posameznega inšpektorata, vodenje organa, kadrovska zasedba, 
pogoji dela, dodatno izobraževanje, preventivno delovanje, povezanost inšpekcijskih služb oz. inšpektorjev (Obulj, 2008). 
Z letnim načrtom se določijo prioritete dela in predviden obseg del. Glede na podatek, da je približno 80% pregledov 
gozdarske inšpekcije posledica kršitev zakonodaje, je načrtovanje dela zelo težavno. Večinoma naše delo temelji na 
odzivanju na obvestila o nepravilnostih v gozdu. O tem nas obvešča predvsem ZGS, veliko je prijav državljanov, nekaj 
nepravilnosti pa odkrijemo sami. 
 
Napačen je sklep, da je učinkovita inšpekcija tista, ki izda največ odločb ali izvede največje število ukrepov. Učinkovita 
inšpekcija je predvsem tista, ki: 

• dobro obvladuje svoje področje, 
• hitro reagira na kritične kršitve predpisov v nadziranem okolju (odzivnost), 
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• zna postavljati prioritete in ločiti bistveno od nebistvenega, 
• deluje preventivno in ob manjših kršitvah uporablja načelo sorazmernosti ukrepa in kršitve. (D. Bizjak, 2010: 8) 

 
K še večji učinkovitosti nas predvsem ovira nenehno spreminjajoča zakonodaja. Zadnja sprememba zakona o gozdovih ni 
niti ugledala luči sveta, ko je v izogib vetu v državnem svetu že bila obljubljena njena sprememba. Prav tako zakon o 
prekrških, ki je bil sprejet 2003 in se je še pred pričetkom uporabe v letu 2005 spremenil in do danes doživel že osmo 
spremembo, ne predstavlja stabilnega okolja, ki je en od bistvenih pogojev, za večjo učinkovitost inšpekcijskega dela. 
 
ZAKLJUČEK 
Snovalci gozdarske politike se morajo odločiti ali uresničevati zapisano v NGP ali le tega spremeniti. Trenutna smer 
bistveno odstopa od usmeritev zapisanih v NGP. Tudi zadnji ukrep, ukinjanje samostojnosti gozdarske inšpekcije, ki se 
dogaja v teh dneh, zagotovo ne bo doprinesla večji učinkovitosti nadzora v gozdovih. 
 
 
 
 
11.20 - 11.40 

Odmor za kavo 
 
 
 
 
11.40 - 12.00 

Nacionalni gozdni program in državni gozdovi 
mag. Janez Polanc; Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov RS 
 

 Kratka predstavitev pomena državnih gozdov v EU in njihova organiziranost. 

 Povečanje deleža državnih gozdov, kako je Sklad izboljšal zemljiško in parcelno strukturo državnih gozdov. 

 Podeljene koncesije: kmetom in izobraževalnim ustanovam za izobraževalne, raziskovalne in razvojne naloge. 

 Pomen zavarovanih državnih gozdov. 

 Skladova FSC shema, predstavitev (vključenih 51 podjetij): državni gozdovi, zasebni gozdovi, lesna podjetja – kako 
je Sklad aktivno pomagal pri razvoju gozdno lesne verige. 

 
 
 
12.00 - 12.20 

- + - = + 
Cvetka Kernel; Srednje gozdarske in lesarske šole Postojna 
 
Glavnino referata bo ravnateljica namenila predstavitvi aktivnosti Srednje gozdarske in lesarske šole Postojna, ki so 
zapisane tudi v Resoluciji o nacionalnem gozdnem programu. Večji poudarek njenega referata bo na prispevku SGLŠ 
Postojna k realizaciji vsebin NGP, ki so obravnavane v poglavjih: 
 

 11. Izobraževanje gozdarskih kadrov (IP SPI gozdar in IP SSI gozdarski tehnik), 

 12. Izobraževanje in usposabljanje lastnikov gozdov (tečaji in usposabljanja ter nacionalne poklicne kvalifikacije s 
področja gozdarstva in lovstva), 
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 13. Ozaveščanje javnosti (izobraževanje interesnih skupin, ki pri svojem delu potrebujejo znanja s področja 
gozdarstva, dejavnosti za vrtce in šolsko mladino, objavljanje poljubno strokovnih člankov v množičnih medijih, 
organizacije prireditev) in 

 17. Mednarodna dejavnost (mednarodni projekti, sodelovanje s sorodnimi inštitucijami evropskih držav). 
 
V zaključnem delu referata bo ravnateljica predstavila nov pristop v izobraževanju, ki ga Srednja gozdarska in lesarska šola 
Postojna uvaja zadnji dve šolski leti tako v rednem izobraževanju za mladino kot tudi v izobraževanju lastnikov gozdov 
(model učnih situacij, storitveni servis na področju gozdarstva za lastnike gozdov). 
 
 
 
12.20 - 12.40 

Uresničevanje NGP na področju razvoja podeželja, podpore lastnikom gozdov in 
osveščanja javnosti 
mag. Andrej Breznikar, Damjan Oražem; Zavod za gozdove Slovenije 
 
Nacionalni gozdni program (NGP) je v zvezi z razvojem podeželja, lastniki gozdov in splošno javnostjo določil vrsto ciljev in 
usmeritev, ki so neločljivo povezane z ekološkimi, socialnimi in gospodarskimi vidiki gospodarjenja z gozdovi. Cilji na 
področju razvoja podeželja in podpore lastnikom gozdov so tako naslednji: ohranjanje kmetij v hribovitem in gorskem 
svetu (tudi s pomočjo koncesij v državnih gozdovih), izboljšanje organiziranosti lastnikov gozdov, intenziviranje 
izobraževanja lastnikov gozdov in svetovanja, povečanje povprečne gozdne posesti, uvajanje spodbud za gozdove, v 
katerih nelesne funkcije določajo način gospodarjenja, povečanje obsega in posledično zaslužka iz tistih dejavnosti na 
podeželju, ki uporabljajo gozd in les ter izboljšanje vedenja oziroma ozaveščenosti lastnikov gozdov in javnosti o gozdu. 
Pomembna cilja, ki podpirata prej omenjene, sta tudi zagotovitev enotne, kadrovsko zadostne, dobro organizirane in 
strokovno kompetentne javne gozdarske službe ter davčna politika, ki spodbuja aktivnejše, vendar sonaravno, okolju 
prijazno gospodarjenje z gozdom. 
 
Vsi cilji na področju razvoja podeželja in podpore lastnikom gozdov so še vedno zelo aktualni. Zastavljene so bile nekatere 
aktivnosti, kot je podeljevanje koncesij kmetijskim gospodarstvom v gorskem in hribovskem svetu z omejenimi možnostmi 
gospodarjenja, Program razvoja podeželja 2007-2013 za povečanje gospodarske vrednosti gozdov ter usposabljanje 
lastnikov gozdov s področja gozdne ekonomike in varnega dela v gozdovih. Zaradi velikega števila nesreč pri delu v 
gozdovih si je ZGS prizadeval povečati število izobraževalnih aktivnosti za lastnike gozdov, kar pa je zelo odvisno od 
finančnih sredstev. Na področju izboljšanja organiziranosti lastnikov gozdov še vedno ne prihaja do njihovega večjega 
povezovanja. Zveza društev lastnikov gozdov (ustanovljena l. 2006) ima (2012) 22 društev s 3.000 člani, kar je malo v 
primerjavi z 460.000 lastniki gozdov. Zaradi zmanjševanja obsega gozdarskih subvencij se zmanjšujejo tudi spodbude za 
gozdove, v katerih nelesne funkcije določajo način gospodarjenja, ki so vključene v sistem subvencij za gojitveno varstvena 
dela v gozdovih. Koncept plačil za okoljske storitve gozdov še ni razvit, nekaj korakov v tej smeri je bilo narejenih v okviru 
evropskih projektov. Povprečna velikost zasebne gozdne posesti se, kljub zakonskim spremembam na tem področju, še 
vedno zmanjšuje. Država še nima izdelane celovite davčne politike, ki bi spodbujala mobilizacijo gozdnih virov. 
 
Ključen element podpore lastnikom gozdov je ustrezna javna gozdarska služba, ki pa se vsako leto bolj srečuje s trendi 
povečevanja obsega nalog ter zmanjševanja finančnih sredstev in kadrov. S tem se zmanjšuje tudi obseg in kakovost 
storitev za lastnike gozdov. 
 
V okviru družbenega vidika gozdov je NGP določil tudi dva cilja, ki se nanašata na splošno javnost. Prvi je prispevek gozdov 
h kakovosti življenja, zlasti k zdravju vseh prebivalcev. Usmeritve za doseganje tega cilja so ohranitev prostega dostopa v 
gozdove, učinkovit nadzor v gozdnem prostoru, ustrezna valorizacija gozdov glede na različne splošnokoristne rabe, 
povečanje deleža državnih in občinskih gozdov, krepitev funkcij urbanih gozdov, razvoj področja gozdne pedagogike in 
učnih aktivnosti o gozdu in gozdarstvu ter razvoj mehanizmov za uresničevanje socialnih funkcij gozdov. 
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Gozdarstvo sledi zastavljenim usmeritvam, rezultati pa so različni. Prost dostop v gozdove je dobrina, ki je zakonsko 
zagotovljena, ogrozi pa jo lahko pomanjkanje odgovornosti na strani uporabnikov in neusklajenost njihovih interesov z 
lastniki gozdov. Zavod za gozdove je pripravil podlage za izvedbo nalog na področju conacije gozdov, prav tako na področju 
gozdnega nadzora, ni pa operativne izvedbe zaradi pomanjkanja kadrov in finančnih sredstev. Na področju urbanih gozdov 
se skuša uskladiti interese lokalnih skupnosti, prebivalcev in lastnikov gozdov. Razvijajo se nove aktivnosti gozdne 
pedagogike, vodenje po gozdnih učnih poteh nadomešča izkustveno učenje o gozdu. Zastavljen je bil koncept načrtovanja 
gospodarjenja z zaščitnimi gozdovi, do realizacije pa še ni prišlo. 
 
NGP kot cilj postavlja tudi povečanje ozaveščenost lastnikov gozdov in javnosti glede pomena gozdov in njihovih funkcij. 
Število in vsebina aktivnosti je povezana z razpoložljivimi finančnimi sredstvi, zato se od leta 2011, ko je bilo mednarodno 
leto gozdov, zmanjšuje število popularizacijskih dejavnosti. Cilj je zelo pomemben, saj zagotavlja prepoznavanje gozdarstva 
kot ključne razvojne priložnosti Slovenije in kot vzorčni primer za trajnostni razvoj različnih človekovih dejavnosti. 
 
 
 
12.40 - 13.00 

Nacionalni gozdni program in razvoj gozdov 
mag. Živan Veselič, Zoran Grecs, Jurij Beguš, Dragan Matijašić, Marko Jonozovič; Zavod za gozdove Slovenije 
 
Nacionalni gozdni program (NGP) moramo razumeti kot obvezujoč dokument pri usmerjanju razvoja gozdov, saj je bil 
oblikovan v široki strokovni razpravi in tudi v širokem dialogu z javnostjo, sprejel pa ga je Državni zbor, in to celo soglasno. 
Proces njegovega oblikovanja in sprejemanja zagotavlja usmeritve dela z gozdom kot enovitega ekosistema, vključno z 
divjadjo, ki kar najbolj uravnoteženo upoštevajo potrebe oziroma interese najrazličnejših skupin ljudi, katerih interesi se 
včasih tudi zelo razhajajo. Z zavezo po upoštevanju NGP se izognemo tveganju, da bi obravnavanje gozda postalo parcialno. 
 
Uresničevanje NGP na ožjem področju razvoja gozdov, ki je še vedno zelo široko, danes ni optimalno. V največji meri so za 
to krive objektivne okoliščine, med katerimi sta osrednji razdrobljena gozdna posest, ki je v današnjih razmerah zahtevnejši 
dejavnik kot v preteklosti, ko so bila vsaj za izvedbo gojitvenih del na voljo sredstva in kadri za njihovo izvedbo v vseh 
zasebnih gozdovih, ter pomanjkanje proračunskega denarja za sofinanciranje vlaganj v gozdove, ki ga je splošna 
ekonomska kriza še zaostrila. Očitno se pojavlja pomanjkanje denarja za vlaganja v gozdove tudi v državnih gozdovih, saj 
npr. v letu 2012 ni bilo v vseh državnih gozdovih zgrajenega niti kilometra gozdne ceste. V zadnjih letih postaja vedno 
pomembnejši dejavnik manj uspešnega uresničevanja NGP pomanjkanje denarja za delovanje javne gozdarske službe, saj 
je povsem jasno, da z razpoložljivim denarjem in številom kadrov ni več mogoče izvajati nalog javne gozdarske službe, kot 
jih določajo predpisi, pa tudi NGP. Število zaposlenih v ZGS, ki se (poleg pridobivanja sredstev na trgu in izvajanja plačanih 
projektov) še lahko posvetijo javnim gozdarskim nalogam, se je iz števila 755 + 23 pripravnikov + za ca. 6.000 delovnih dni 
pomožnih delavcev (ca. 25 ljudi, če bi jih angažirali vse razpoložljive delovne dni v letu) ob začetku njegovega delovanja 
zmanjšalo na manj kot 680, ob tem pa Zavodu že nekaj let ni dovoljeno zaposlovati pripravnikov, kar bo še zaostrilo 
generacijsko vrzel v ZGS, prav tako pa ni dovoljen najem pomožnih delavcev za meritve sestojev in druga pomožna dela. 
V istem obdobju se je količina poseka približno podvojila, število presoj posegov v prostor približno potrojilo, ZGS pa je 
pridobil tudi kar nekaj novih nalog. 
 
Naj še omenimo, da ZGS ne dobi soglasja za nadomestne zaposlitve tudi za Lovišča s posebnim namenom (LPN), zato se je 
v prvih sedmih mesecih letošnjega leta število zaposlenih v LPN zmanjšalo iz 73 na 61, sistemiziranih delovnih mest pa je 
88. V danih razmerah LPN ne zmorejo realizirati niti odstrela, ki bi prinašal dohodek, niti drugih obvez, zaradi 
nerealiziranega odstrela pa naraščajo škode in zahteve za odškodnine. 
 
ZGS je z novo sistemizacijo, uveljavljeno z Novim letom 2013 zmanjšal število krajevnih enot iz 94 na 69, do skrajnosti 
racionaliziral opise gozdov ob izdelavi gozdnogospodarskih načrtov, zelo zmanjšal obseg izdelave gozdnogojitvenih načrtov 
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v drobni posesti in prevzema delovišč, še ni uveljavil gozdarskega nadzora (vse zadnje troje navedeno je protizakonito), 
opustil obnovo mej ureditvenih enot (kar je dolgoročno nesprejemljivo), približno razpolovil obseg meritev na stalnih 
vzorčnih ploskvah (kar je z vidika dosežene natančnosti tudi zunaj predpisov), v letu 2013 pa opustil tudi popis objedenosti 
gozdnega mladja od rastlinojede parkljaste divjadi, ki daje ene od ključnih podatkov za izdelavo lovskoupravljavskih 
načrtov, a kljub temu nima materialnih sredstev, ki bi mu omogočila pozitivno zaključiti leto. Za leto 2014 bo proračunskih 
sredstev še za približno 1,2 milijona EUR (dobrih 6 %) manj kot v letu 2013. ZGS je torej prisiljen v nezakonito delo, namesto, 
da bi MKO poskrbelo za prilagoditev predpisov ali vsaj določilo, kaj od predpisanih nalog izvesti in kaj ne. Pa saj je morda 
celo bolje, da vsaj predpisi ostanejo za boljše čase – tako glede razpoložljivega denarja, kot še posebej glede odnosa do 
gozdarske stroke. 
 
V Strategiji razvoja slovenskega turizma 2012–2016 je na str. 44 v okvirju zapisano »Dobro ohranjena narava in naravne 
danosti so ključna konkurenčna prednost Slovenije….«. V načrtih gospodarskega razvoja Slovenije se vse bolj poudarja 
nujnost boljšega izkoriščanja bogate lesne surovinske baze, ki jo nudijo slovenski gozdovi. Ko teče beseda o okolju in biotski 
pestrosti, ima vselej gozd osrednje mesto – gozd zajema v Sloveniji tudi kar 70 % območij Natura 2000. 
 
Vendar navedeno očitno ne pomeni veliko. Ob obilju materialnih in nematerialnih dobrin, ki nam jih danes dajejo naši 
gozdovi, v veliki meri prav zaradi že več kot polstoletnega strokovnega dela z njimi, se pomena celovitega strokovnega 
dela z njimi ne zavedamo. Usmerjati razvoj gozda s številnimi vlogami pomeni zahtevno in kompleksno strokovno delo. 
Potrebno delo ZGS pa se celo v lastnem ministrstvu (MKO) v javnih razpravah in izjavah poskuša večkrat omejiti na 
»odkazilo« in drugo delo v gozdnih revirjih, vse drugo pa naj bi bila v glavnem nepotrebna »nadgradnja«. Pri takšnem 
dojemanju gozdarstva je NGP, in vse kar je zapisano v njem, seveda odveč in moteče. 
 
Naj opozorimo: če je v glavnem odveč vse, kar je nad ravnijo zagotavljanja neposrednih uslug lastnikom gozdov, potem je 
odveč tudi raziskovalno delo in izobraževanje univerzitetnih kadrov. Nič kaj spodbudno za prihodnji razvoj gozdarske 
stroke na Slovenskem. 
 
Prav zaradi navedenega odnosa do javnih gozdarskih nalog in ljudi, ki jih uresničujejo, še posebej tistih, ki se trudijo na 
nalogah višje strokovne ravni, je potrebno NGP skrbno prebirati in zahtevati njegovo uresničevanje. Če ne znamo svojega 
dela ceniti znotraj stroke in pozabljamo, kaj potrebuje gozdarstvo in kaj je doslej imelo slovensko gozdarstvo, da je 
potekalo delo z gozdovi strokovno na vseh ravneh, od gozdnih revirjev prek širših lokalnih okolij do državne ravni, potem 
to javnost in sorodne stroke, s katerimi se srečujemo, še vedo in znajo ceniti. V takšnih razmerah je pač dokument 
Državnega zbora potrebna opora za strokovno delo s slovenskimi gozdovi tudi v prihodnje. Zato bomo na NGP opozarjali 
tudi ob pripravi novega Zakona o gozdovih. Pred letom in pol, ko so se že vodile nekatere aktivnosti za njegovo prenovo, 
so ga nekateri najodgovornejši v gozdarstvu namreč z razlogom oziroma interesom že odrivali globlje v zaprašene predale. 
 
V prispevku je prikazano uresničevanje NGP po posameznih ožjih gozdarskih področjih. V opisanih razmerah bi bilo 
iluzorno pričakovati optimalno uresničevanje NGP. Veliko truda zaposlenih v ZGS je vloženega v to, da je uresničevanje 
NGP v gozdovih sploh takšno, kot ga kaže analiza. Izpolnjeni pa so vsi pogoji, da bi bilo uspešno delo ZGS v prihodnje še 
težje. Nekaterim je to seveda celo v interesu in morda je to celo pomembnejši dejavnik vse slabših razmer za delo ZGS kot 
gospodarska kriza. 
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13.00 - 13.20 

Lastniki gozdov in NGP 
Jože Prah; Zveza lastnikov gozdov 
 
Nacionalni gozdni program je osnovni strateški dokument s področja gozdov in gozdarstva. Zajema paradigmo 
trajnostnega razvoja gospodarjenja z gozdom in nakazuje nacionalni pogled na gozdarstvo. NGP pomeni tudi izvajanje 
okoljskega in socialnega akcijskega programa na nacionalni ravni. 
 
NGP mora danes znati odgovoriti tako za sedanjost kot prihodnost in biti v svoji integralnosti inovativen. V prednostnem 
pogledu mora NGP pomeniti strateški akt za razvoj podeželja v nacionalni usmeritvi  prihodnjega PRP 2014–2020, ki govori 
predvsem o prenosu znanja in inovacij, prestrukturiranju  v smeri povečanja produktivnosti in trajnostne rabe naravnih 
virov ter blažitve in prilagoditve na podnebne spremembe, spodbujanju razvoja kratkih oskrbnih verig in gozdno-lesnih 
verig ter dviga kakovosti in razvoju endogenih potencialov podeželja in delovnih mest. V obdobju 2014–2020 se bo izvajalo 
13 ukrepov, določeni izmed njih so razdeljeni v več podukrepov. Danes smo v snovanju Strategije razvoja Slovenije 2014 – 
2020. Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo je pripravilo osnutek krovnega strateškega dokumenta Strategija 
razvoja Slovenije 2014-2020, ki opredeljuje vizijo in cilje razvoja Slovenije do leta 2020. V dokumentu so opredeljena štiri 
prioritetna področja: konkurenčno gospodarstvo, znanje in zaposlovanje, zeleno življenjsko okolje in vključujoča družba. 
 
Vlada RS sprejela Akcijski načrt za povečanje konkurenčnosti gozdno-lesne verige v Sloveniji do leta 2020, s promocijskim 
sloganom »Les je lep«. Akcijski načrt je operativni dokument za povečanje konkurenčnosti celotne gozdno-lesne 
vrednostne verige. Dokument opredeljuje les kot strateško surovino Slovenije. Akcijski načrt na podlagi analize stanja 
določa cilje, ukrepe, kazalnike in roke za intenziviranje gospodarjenja z gozdovi ter za oživitev in razvoj predelave lesa in 
energetske uporabe njegovih ostankov. Ključni cilji akcijskega načrta so: ustvarjanje trga za lesne proizvode in storitve; 
povečanje poseka in negovanosti gozdov, skladno z načrti za gospodarjenje z gozdovi; povečanje količine in predelave lesa 
na višjih zahtevnostnih stopnjah z novimi tehnologijami; nova delovna mesta in rast dodane vrednosti na zaposlenega v 
lesnopredelovalni panogi. 
 
Tudi Podeželski parlament je sprejel in nakazal politiko gozdarstva, predvsem v prepoznanju resursov gozda, ki so 
pomemben temelj za obstoj in razvoj podeželja, gozdno-lesne verige, NATURE 2000, vodnih virov, turizma in drugih funkcij 
gozda. Potenciale gozdov je potrebno skladno z veljavno doktrino gospodarjenja z gozdovi bolje izkoristiti, z boljšim 
gospodarjenjem z državnimi gozdovi pa mora družba bistveno več zaslužiti in dobiček vračati tudi v nakupe gozdov. Kot 
nacionalnega koordinatorja aktivnosti v gozdovih v povezavi s PRP je potrebno ustrezno ohraniti in dodatno usposobiti 
javno gozdarsko službo in začeti s politikami, ki bodo sprožile proces združevanja gozdnih posesti in stimulirale aktivno 
gospodarjenje z gozdovi (ustreznejša davčna politika). 
 
NGP je lahko nosilni in strateški element pri integralni zeleni ekonomiji, ki zagotavlja, da ima Slovenija edinstveno 
priložnost, da postane model integralnega zelenega gospodarstva v Evropi. Današnjo krizo lahko rešujemo z bogastvom, 
ki ga imamo. Temelji na katerih lahko kot skupnost gradimo dostojanstven izhod iz krize so kmetije in trajnostni razvoj 
podeželja za samooskrbo, majhne skupnosti in lokalni razvojni modeli, uspešna podjetja, turizem. NGP lahko vsebuje oz. 
zgradi paradigmo razvoja na prepoznanju primerov dobrih praks. Scenarij Zelena oaza, ki predstavlja zelo optimistično 
vizijo Slovenije leta 2035 kot svetovno vodilne eko-dežele, mora najti potrditev v NGP. Dejstvo, da imamo bogastvo v 
naravnem kapitalu, kot so sonaravni gozdovi z visoko lesno zalogo (pri čemer smo ena od vodilnih držav v sonaravnem 
gospodarjenju z gozdovi), pozitivna vodna bilanca, biotska raznovrstnosti in geografska pestrost, dragoceno kulturno 
dediščino, številne lastnike gozdov in kmete ter podeželane, s tradicijo, vključujočo raznovrstnost kulturnih vplivov, in 
bogastvom mednarodnih povezav ter članstvom v EU, še kako potrebujemo NGP. 
 
Viri:  
Piciga, D., 2012: Slovenia as a model of integral, low-carbon economy and society? Referat, predstavljen na: 7th IRDO 

international conference social responsibility and current challenges 2012: innovation of culture toward more social 
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responsibility - the way out of socio-cultural crisis. maribor, Slovenia, 8th-10th march 2012. Objavljeno v e-zborniku s 
konference. 
Dostopno prek (10.11.2012): http://www.dpiciga.com/trajno1.html.  

Scenariji razvoja Slovenije do leta 2035: Trendi in priložnosti v času podnebnih sprememb. Izvirno poročilo v angleščini 
sestavila Patrick Noack in Maddalena Campioni, Scenario Development, za projekt, financiran s strani Službe Vlade RS 
za razvoj, 2008. 
Slovenska različica je dostopna prek: 
http://www.svps.gov.si/fileadmin/svps.gov.si/pageuploads/Scenariji2035_slo.pdf. 

Ur. List RS, št. 14, Ljubljana, petek 8. marca 1996, Program razvoja gozdov v Sloveniji (NPRG) 
Prah, J.,2012, Gozdarstvo vključujoč v PRP, poročilo na Podeželskem parlamentu 
Akcijski načrt za povečanje konkurenčnosti gozdno-lesne verige v Sloveniji do leta 2020,»les je lep« 
 
 
 
13.20 - 15.00 

Razprava in zaključki 
 
 
15.00 

Zaključek posveta in otvoritev fotografske razstave 
 



 

 


